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TIEMPO/ESPACIO 
It.: Tempo/Spazio. - Pt.: Tempo/Espac;o. - Fr.: Temps/Espace. - Al.: Zeit/Raum. In.: Timel 
Space. 
Considerando el tiempo la idea asumida por la experiencia de la duración y sucesión, 
y el espacio la extensión continua en la que se hallan todas las realidades materiales, 
desde el punto de vista antropológico-cultural cabrá considerar la dualidad espacio­
tiempo como aquellas coordenadas en las que hay que situar todo hecho cultural. 
Las categorias de «tiempo» y «espacio» son de gran importancia para la 
antropología. Quizá no se aluda a ellas siempre de manera explícita pero lo 
cierto es que bien pocos son los análisis etnográficos que de forma directa o 
indirecta no las hayan de tomar en consideración: «El «dónde» y el «cuándo» 
son en todo momento cuestiones básicas para el investigador. La realidad 
misma y, por ende, todo hecho cultural se desarrollan siempre en unas 
coordenadas muy precisas de espacio y tiempo. 
La antropología no puede desentenderse del aspecto ontológico de las 
ideas sobre el espacio y el tiempo existentes en las diferentes culturas puesto 
que forman un capítulo importante de las respectivas cosmovisiones de éstas. 
No es lo mismo, por ejemplo, la idea de un tiempo abstracto como número de 
movimiento, tal como postula la filosofía aristotélica, que considerarlo a la 
manera bantú como un algo «estampado» por el suceso, es decir, no existente 
«por sÍ» sino tan solo en función de lo que sucede. No es lo mismo considerar 
el tiempo como una entidad prácticamente independiente que se puede «utili­
zar» y «perder» según los esquemas ideacionales de la cultura occidental que 
entenderlo como fruto de la acción ritual o como un verdadero poder cósmi­
co tal como podemos observar en el contexto cultural hindú. Pero sin negar la 
importancia que este aspecto ontológico pueda tener para la antropología, 
resulta evidente que hay que adscribirlo con más propiedad al ámbito filosófi­
co. En cambio, lo que realmente tiene un gran interés operativo para la 
investigación antropológica es la «segmentación» realizada por toda cultura 
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ideas sobre el espacio y el tiempo existentes en las diferentes culturas puesto 
que forman un capítulo importante de las respectivas cosmovisiones de éstas. 
No es lo mismo, por ejemplo, la idea de un tiempo abstracto como número de 
movimiento, tal como postula la filosofía aristotélica, que considerarlo a la 
manera bantú como un algo «estampado» por el suceso, es decir, no existente 
«por sí» sino tan solo en función de lo que sucede. No es lo mismo considerar 
el tiempo como una entidad prácticamente independiente que se puede «utili­
zar» y «perder» según los esquemas ideacionales de la cultura occidental que 
entenderlo como fruto de la acción ritual o como un verdadero poder cósmi­
co tal como podemos observar en el contexto cultural hindú. Pero sin negar la 
importancia que este aspecto ontológico pueda tener para la antropología, 
resulta evidente que hay que adscribirlo con más propiedad al ámbito filosófi­
co. En cambio, lo que realmente tiene un gran interés operativo para la 
investigación antropológica es la «segmentación» realizada por toda cultura 
en este «continuum» que forman el espacio y el tiempo, es decir, las diferentes 
concreciones espaciales (<<habitación», «casa», «plaza», «encrucijada», etc.) y 
temporales (por ejemplo, las partes en que se divide el calendario) en las que 
se enmarca la realidad. Esta delimitación en diferentes segmentos -en unida­
des concretas- del «continuum» espacial y temporal es producto del conteni­
do ideacional de cada cultura y resulta de la necesidad de ordenar el caos 
exterior para hacerlo comprensible y por tanto también controlable. De la 
misma manera que las palabras no son sino acotaciones semánticas de una 
realidad concreta, acotaciones que por cierto no son nunca plenamente 
equivalentes entre las diferentes lenguas (de ahí la dificultad de la traducción), 
las concreciones espaciales y temporales son asimismo -según la cultura de 
que se trate- segmentaciones con significado y significante propio. 
No hay que ver estos constructos tan solo como un mero producto del 
pensamiento colectivo sino también, y sobre todo, como un verdadero esque­
leto articulador de todo el sistema sociocultural. Estas concreciones espacia­
les y temporales no sólo son un exponente del sistema sino que también 
«recuerdan», «permiten», «obligan» ... es decir, son portadoras de unos valores 
y normativas determinados que regulan el comportamiento de los actores. En 
una iglesia, por ejemplo, un espacio considerado sagrado, no será lo más 
normal celebrar una fiesta de cumpleaños mientras que la taberna difícilmen­
te será considerada como marco idóneo para recitar el rosario. El período del 
ramadán significa para el musulmán la obligación de llevar a la práctica 
determinados preceptos religiosos; las fiestas del carnaval con su inherente 
inversión de valores permiten ciertos procederes que fuera de aquellas fechas 
serían sancionados negativamente. Para poder comprender mejor la impor­
tancia que la estructuración espacial y temporal tienen para todo grupo 
humano, basta tomar en. consideración los desastrosos efectos aculturadores 
que resultan de imponer a una sociedad políticamente sometida una nueva 
organización espacial (por ejemplo las reducciones de indios americanos) y 
un nuevo calendario (el de los dominadores). Ésta es sin duda alguna la 
manera más sencilla de convertir cualquier cultura en una grotesca versión 
caricaturizada de la misma, recurso, por cierto, que dentro de los procesos 
colonialistas tanto el militar como el misionero han sabido siempre aprove­
char para lograr sus propósitos. 
Dado que tanto el orden ideacional como fenomenal de cualquier cultura 
vendrán fielmente reflejados en estas coordenadas de espacio y tiempo, sean 
cuales sean las categorías que nos interesen tratar de un sistema sociocultural 
determinado nos veremos forzados a analizar las concreciones espaciales y 
temporales pertinentes. Pensemos, por ejemplo, en la importancia que tiene el 
tiempo y el lugar en todo lo que atañe al ámbito de lo sobrenatural: existen 
concreciones temporales de «poder» como el día de San Juan para la tradición 
europea en el que se ejecutan un gran número de prácticas terapéuticas de 
tipo credencial y existen también «lugares» tales como fuentes, montañas, 
cuevas, dólmenes, etc. a los que se les asigna una fuerza sobrenatural. En los 
estudios antropológicos se ha dado mucha importancia a la distinción entre 
un espacio y tiempo sagrados (en el sentido más amplio del término) frente a 
un espacio y tiempo profanos, hecho que no carece de razón debido a la gran 
trascendencia que tiene el dominio de lo sagrado para toda cultura pero, 
obviamente, cualquier categoria digna de ser tenida en cuenta (trabajo, etnici­
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dad, familia, etc.) es analizable partiendo de sus implicaciones en las concre­
ciones espaciales y temporales de una cultura dada. 
Desde el punto de vista antropológico y dentro de la perspectiva «etic» nos 
interesa saber el «cómo», el «por qué» y el «para qué» de estas segmentaciones 
culturizadas del espacio y del tiempo: la distribución espacial de una aldea 
andaluza, por ejemplo, será muy diferente a la de una gallega; las razones que 
condicionan el desarrollo del calendario festivo de una comunidad rural no 
serán las mismas que las relativas a las fiestas urbanas; la finalidad del espacio 
de transición que separa una casa de su entorno -el jardin- puede ser, según 
el contexto sociocultural, muy diferente: ornamental, señalízadora de «status», 
económica, etc. Estrechamente imbricada con las respuestas que nos puedan 
proporcionar todas estas cuestiones se encuentra la «significación» de las 
diferentes segmentaciones, y en este caso nos movemos ya dentro de la 
perspectiva «emic». En el ámbito de la etnicidad, por ejemplo, la montaña de 
Montserrat tendrá un valor muy diferente para el catalán que para el resto de 
los españoles, y el día de San Juan tendrá para los noruegos, puesto que es su 
fiesta nacional, una connotación propia que en vano podremos buscar en los 
demás países europeos. 
Hay que tener asimismo bien presente que el contenido semántico propio 
de toda segmentación temporal y espacial no es siempre exactamente lo 
mismo para todos los actores de un determinado sistema sociocultural. Se 
debe tomar siempre en consideración las posibles variantes que puedan surgir 
según los diferentes subsistemas que en un caso dado resulte pertinente 
establecer, como por ejemplo grupos de edad, sexo, clase social, origen 
étnico, etc. 
Por lo que al tiempo se refiere hay que tener en cuenta tanto su aspecto 
cíclico como el lineal, aspectos que en combinación nos proporcionan la idea 
de «espiralidad» del tiempo. El aspecto cíclico, es decir, la sucesión de 
determinados momentos que se van repitiendo según los días, las semanas, los 
meses, los años, etc. encuentra en el calendario su exponente más característi­
co. El estudio del calendario es uno de los paradigmas metodológicos de más 
tradición dentro de la antropología, especialmente en el ámbito concreto del 
folklore. Pero no menos importante es el aspecto lineal del tiempo. Esta 
linealidad se nos presenta mediante la sucesión unidireccional de las secuen­
cias pasado-presente-futuro. «Pasado» y «futuro» deben ser considerados aquí 
no tal como pueda hacerlo el historiador o el futurólogo sino como aspectos 
que pertenecen plenamente al contexto ideacional del presente. La interpreta­
ción del pasado en el presente no es sino lo que Cassirer denomina «memoria 
simbólica» (1), es decir, la interiorización e identificación de todos los ele­
mentos de la existencia colectiva pasada. No se trata, pues, de una rememora­
ción transparente sino de la reconstrucción «adulteradora» de los momentos 
históricos, aspecto cuyo análisis resulta totalmente imprescindible para poder 
comprender la realidad de cualquier cultura en un momento dado. Algo 
similar cabe decir en cuanto al futuro ya que se lo debe considerar sencilla­
mente como un constructo, una proyección hacia adelante realizada según los 
esquemas ideacionales del presente. Bajo esta perspectiva, pasado y futuro 
(1) Ernst Cassirer, Antropología filosófica, México 1945, p. 85. 
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(1) Emst Cassirer, Antropología filosófica, México 1945, p. 85. 
sólo existen en función del complejo ideacional que configura el presente. El 
ámbito de lo sagrado en la cultura occidental, por ejemplo, resultaría ininteli· 
gible si no tomáramos en cuenta este aspecto lineal del tiempo. La «memoria 
simbólica», la necesidad de encontrar un sentido para la vida en el presente 
así como el deseo de superar el sentimiento de incertidumbre inherente a la 
noción de futuro son piezas clave para comprender el fenómeno religioso. La 
«historia» y el mito por una parte, y aspectos como por ejemplo la premoni­
ción o la promesa de un mejor mundo venidero por la otra no son sino 
recursos del pensamiento humano que tienden a establecer un detenninado 
orden en la sucesión lineal del tiempo, la misma finalidad estructuradora, por 
cierto, que podemos observar en la segmentación del tiempo cíclico o del es­
pacio. 
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